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[和文要旨]  本研究は，筆者が継続実践している造形ワークショップ・プロジェクト『アートツール・キャラバン』

（以下，ＡＴＣ）を対象にして，造形ワークショップの評価方法を構想・開発し，その妥当性を検討するものである。 

まずワークショップならびに造形ワークショップにおける課題として提起されている評価に関する先行研究を分析し，

その課題を明らかにしながら，〈実践デザイン＝評価デザイン〉という原理と〈日常への延長〉という方法論を構想し

ている。そしてそれら原理と方法論を三越伊勢丹からの依頼によるＡＴＣのプログラム開発に適用し，さらにその実

践を通して妥当性を検討している。その結果，実践の「ねらい」と実践様態との整合性から評価する上での妥当性を

確認するとともに，学校教育における学習評価の考え方との関連性を検討していく必要性を確認している。 

 

[Abstract]  This study examines the next validity. The first, I develop the evaluation method of the Art 

Workshop. The second, among Art Workshop project "Art Tool Caravan (ATC)". At first I analyze the precedent 

study about the way of an evaluation submitted as a problem in a Workshop and Art Workshop. And I envision 

a principle called,〈Practice Design=Evaluation Design〉and methodology called 〈Extension to Daily Life〉

while clarifying the problem. Then, I apply those principles and methodology to program development of ATC 

and examine validity through the practice. As a result, I confirm validity, and confirm the need examining 

the association with The Evaluation in The School Education. 

 

[キーワード] ワークショップ  造形ワークショップ  評価  アートツール・キャラバン  日常生活 

[所 属] ＊横浜国立大学 / Yokohama National University 

[受理日] 2014年 12月 15日（論文掲載決定日） 

 

 

1 研究の経緯と問題の所在 

 

 本研究は，筆者が継続実践している造形ワークショ

ップ・プロジェクト『アートツール・キャラバン』を

対象にして，造形ワークショップの評価方法を構想・

開発し，その妥当性を検討するものである。 

『アートツール・キャラバン』（以下，ＡＴＣと記す）

とは，2010年より筆者が取り組んでいる「造形実験装

置による巡回式ワークショップ・プログラムの開発研

究」において開発された造形ワークショップ・プログ

ラムである。それは，「あそぶプログラム」（図１）と

「つくりだすプログラム」（図２）から構成されてい

る。前者には，子どもが全身の感覚を働かせて遊ぶこ

とを促す装置群「アートツール」が設置されており，

それらは，指導者や教師から「…しなさい」「…してみ

よう」というような言葉による“投げかけ”がなくて

も，子どもたちが自然に遊びたくなるように設計され

ている。そしてその遊びを通して子どもたちの能動性

が促され，自分の実感に自信をもった能動的で協働的

な表現を生み出す後者のプログラムへと発展していく

のである。ＡＴＣは以上のプログラムを携え，子ども

の居る様々な場所（公園，商業施設，美術館，学校，

東日本大震災の避難所など）を巡回実践するプロジェ
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表１ アートツール・キャラバンの軌跡（2010～2014年） 
  

 

クトである。なお，このプロジェク

トの母体は，＜子ども－教育－アー

ト＞に関心をよせる学生，教師，地

域人，研究者で構成されている横浜

国 立 大 学 の Ａ Ｅ ゼ ミ （ Art 

Education Seminar）のメンバーで

ある。 

 ＡＴＣのこれまでの実践履歴は，

表１の通りである。その企画・運

営・実践の中心スタッフは学生であ

るため，スタッフの入替を経ながら，

様々な場において実践を展開してき

ていることになる。そしてその過程

においては，実践毎の課題がスタッフの間で引き継が

れ，以降の実践で改善・解決を図る試みがなされてき

ている。そうした問題解決過程を経ながらもなお，こ

れまでに積み残されてきた課題として，評価をどうと

らえ，どのように実践していくかということがあった。 

それは，ＡＴＣが様々な場を巡回して実践するプロ

グラムとして開発されているがゆえに起こり得る必然

的な課題である。例えば，美術館で実践する場合には，

同時期に開催されている企画展との関連や連動を持た

せたプログラムを開発したり，クライアントの求める

価値にこたえ得るようにプログラムの検討を行ったり

している。また参加を事前予約制にするか，フリーな

形態にするかといった運営面も交えたプログラム内容

の検討も重要となっている。このように，ＡＴＣでは

「あそぶプログラム」と「つくりだすプログラム」と

いうプログラム構成を基軸にしながら，その「内容・

方法」を実践の場に応じたカスタマイズを行う必要が

あるということである。そして当然，そのカスタマイ

ズは，造形ワークショップの「ねらい」，そして「評価」

のあり方にも波及することとなる。しかしながら，こ

れまでは「内容・方法」のカスタマイズに終始してい

たのが実情であった。せいぜい「ねらい」の修正点を

実践直前にスタッフで共有する程度であり，「評価」に

ついては自覚的に扱われることはなかったのである。 

ＡＴＣは様々な場で実践される造形ワークショップ

であるがゆえに，プログラム開発に応じた評価の検討

が必要になり，その評価は，造形ワークショップの「内

容・方法」，ひいては「ねらい」のあり様と一体化して

いる必要がある。そもそもワークショップという実践

活動が基本的には企画・運営・実践者と参加者との“一

期一会”の出あいによるものであること，また活動自

体が“一回性”によるものであることから，その評価

のあり方，そしてその具体的方法の開発が懸案となっ

ていることは周知の通りである。したがって造形ワー

クショップの評価のあり方を，具体的実践において検

討することが必要であると考えられる。 

 

2 研究の範囲と目的・方法 

 

 本研究では，上掲の課題を，造形ワークショップの

評価をめぐる現状から検討するとともに，株式会社三

越伊勢丹が運営する百貨店，伊勢丹新宿本店における

ＡＴＣの企画・運営・実践のプロセスから検討する。

すなわち，造形ワークショップの可能性と限界をふま

え，実践の場にあわせたプログラムの開発，つまり造

形ワークショップの企画・運営・実践を行いながら，

その評価のあり方と具体的方法を検討する。 

 

3 ワークショップの可能性と課題 

 

昨今，新しい学びのあり方として「ワークショップ

／ Workshop」が注目されていることは周知の通りであ

る。佐伯胖らは，ワークショップに「アンラーニング

／unlearning（脱学習）」という概念を持ち込み，学校

で学んだものを意識的に捨て去り，新たに学び直すこ

とを目指す教育の方向性を提唱している 1。さらにワ

ークショップの基本型として「F2LOモデル」を提示し，

ワークショップにおける“関係性の変化”を学習とし

てとらえようとしている 2。 

 中野民夫によれば，ワークショップは「参加体験型

グループ学習」として「講義など一方的な知識伝達の

スタイルではなく，参加者が自ら参加・体験して共同

で何かを学びあったり創り出したりする学びと創造の
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スタイル」であるとされている 3。このスタイルは，

16 世紀頃の「作業場」「工房」としての意味に端を発

し，近代以降においてはそれが「講習会」「実習」とい

う意味を呈するようになり，現代においてはやがて「ワ

ークショップとしか言い表せない」ものとして概念規

定がなされるように至る 4。そしてこのワークショッ

プには「参加」「体験」「相互作用」という３つの特徴

があると言う 5。これら特徴は，学校教育における授

業において聞かれるところの，「教師から子どもへ」と

いう一方通行の伝達型の教育実践のあり様，そしてそ

こに存在する教師の（自覚的・無自覚的）権力性，学

習における答えの単一化と学校外におけるそれとの乖

離などといった批判にこたえ得る可能性を有している。 

さらに高橋陽一は，海後宗臣が掲げる「陶冶」「教化」

「形成」といった教育の基本構造のうち，近代学校制

度を支えてきた目的的・契約的な教育の形式である「陶

冶」よりも「教化」に可能性を見出している 6。「教化」

とは，一般的な意味によれば，“教え導いて善に進ませ

ること”である。しかしながら高橋は，海後がこれを

“媒介にかかわって学ぶ”という意味で用いているこ

とに着目し，「陶冶」によって硬直した近代的学習を打

開するための方法として，「反教化的教化」としてのワ

ークショップの可能性を主張しているのである。 

以上のように，現代におけるワークショップがもつ

教育的可能性は，実践的にはもちろん，理論的にも分

析・考察が進められており，ワークショップが今後の

教育のあり方に少なからず影響を与えるものであるこ

とは確かである。 

 しかしながら，中野は同時に，ワークショップが「非

日常」的な体験であるがゆえに，そこには限界もある

として警鐘を鳴らしている 7。例えば“ワークショッ

プ中毒”という表現を用いて，参加者がワークショッ

プにおいて見いだすことのできる大切にしたい世界と

現実との乖離を埋めることができずに，ワークショッ

プでの体験を，文字通りの“一回性”に閉じたものと

みなしてしまう傾向も見受けられるとしている。中野

は次のように述べる 8。 

大切なのは，言うまでもなく，現実の日常生活である。

夫婦や家族，友人や同僚など，身近な人間関係や，自分の

仕事や活動やプロジェクトの現場で，どのように少しずつ

学びを活かせるか，こそが問題である。 

 このように，「非日常」的な体験というワークショッ

プの特徴を，私たちが現実に生きる「日常」へとどの

ように関連付けるべきなのか，つまりその実践の評価

のあり方が重要な課題として提起されているのである。 

 こうした評価に関する課題に対して，身体障害者更

生援護施設の曙光園で 11 年以上にわたってワークシ

ョップを実践している川本雅子は，「よくワークショッ

プは非日常だといわれる。私も例外なくワークショッ

プの活動の瞬間は非日常だと考える。しかし，それは

長く継続することを前提にしていない定義ではないだ

ろうか。」と述べ，自身が取り組んでいる継続的なワー

クショップ実践の意義を主張している 9。そして「非

日常であるワークショップを，日常の中にいかに取り

込んでいけるか，そう意識が変化していかなければ継

続することは困難である。」として，ワークショップの

体験を通した「意識の変化」を重要視している 10。 

 ワークショップをめぐるこうした言説はいずれ

も，ワークショップの参加者にどのような変容がも

たらされたのかという，言わば実践の評価にかかわ

る課題を提示している。しかしながら，高橋陽一が

「造形ワークショップによる変化とは，数値や数量

を測定する物差しではなく，本質的には参加した人

たちの感動
．．

としてあるべきものである。（傍点筆者）」

としているように，ワークショップの評価とは極め

て主観的なものとしてとらえられており，その具体

的な方法が体系的に論じられていない現状にある。 

そしてこの事態は，本稿が対象としている造形ワ

ークショップにおいても同様である。 

 

4 造形ワークショップの評価に関する基礎的考察 

 

4‐1 ワークショップの評価の考え方 

 ワークショップの評価が，その具体的方法において

は，未だ開発途上であることはすでに述べた。しかし

ながらいくつかの試みはなされてきているので，先行

研究として俯瞰しておきたい。 

 中野は，ワークショップが企画・運営・実践者の独

善に陥らないようにするために，幾重にも客観的な評

価やフィードバックを得られる回路を用意しておくべ

きであるとし，その方法には，大きく「参加者からの

評価」と「主催側スタッフ同士での自己評価」の２つ

があるとしている 11。前者にはワークショップ終了時

にアンケートを実施したり，実践前後に意見を聴取し

たりする機会を設けることなどが挙げられ，後者には，

スタッフ同士で実践を振り返り，課題等を共有するこ

とが挙げられている。そして，そうした評価をふまえ

てプログラムを臨機応変に変更していくことを求めて

いる。このことからも，中野の言う評価論は，実践す
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るワークショップの内容との関係にも言及しているこ

とは注目に値する。 

 アートユニットの“tupera tupera”は，絵本やイラ

ストレーションをはじめとした創作を行いながらも，

子どもも大人も楽しめるワークショップ実践を各所で

展開している。“tupera tupera”はその評価に関する

知見を述べることを取り立てて行ってはいないが，そ

の実践には，一貫して次のような「ねらい」がある 12。 

  ワークショップは，バラバラの個性が集まっていっしょ

に作品を作れる場です。できあがった作品のよしあしは関

係ありません。人と人とが関わり
．．．．．．．．

ながら，お互いの違いを
．．．

楽しみながら
．．．．．．

作る過程，そして最後に生まれる一体感
．．．．．．．．．．

こそ

が，わたしたちのワークショップの醍醐味です。（傍点筆

者） 

 つまり，参加者同士の関わり，そして関わるがゆえ

に露わになってくる違い，さらにその違いを共有して

得られる一体感が，ワークショップの「ねらい」なの

である。そしてこれらをその達成度の観点からとらえ

るならば，「参加者同士が十分に関わりあっているか」，

「参加者同士の違いを認め合えているか」，「実践終了

時に場の一体感が生まれているか」という「評価」と

なる。さらにその達成のために，入念に計画された環

境設定（彼らはそれを“世界観をつくる”と表してい

る），用具・材料の吟味・選定，さらには適切なテーマ

の設定などといった「内容・方法」がデザインされて

いる。このことから，彼らのワークショップ実践にお

いては，「ねらい」，「内容・方法」，「評価」が一体化し

ているということになろう。 

 福本謹一は，ワークショップの企画にあたっては，

次の評価指標が必要であると述べている 13。 

 ①目的と方法の適合性 

 ②活動のプロセスの力動性 

 ③参加者同士の相互作用性 

 ④感覚・身体による積極的関与性 

 ⑤参加者の活動全体に対する満足度 

 ⑥企画自体の社会貢献性 

 さらにこれらの指標は，プログラム開発の視点でも

あると指摘している。すなわち，上記６つの評価指標

が実現されるようなプログラムを開発することが求め

られるのである。また参加者を対象にした評価の実践

には，活動の成果が評価ツールとしても機能するよう

にプログラムを構想することが必要であるとしている
14。例えば造形ワークショップにおいては，参加者が

制作する造形物が同時に評価ツールとして機能するよ

うなプログラムを開発するということになろう。この

指摘は，先ほど“tupera tupera”のワークショップ実

践において確認したような，ワークショップ実践にお

ける「ねらい」，「内容」，「評価」の一体化につながる

ものであることがわかる。 

 また九州大学芸術工学部において体験的なデザイン

教育の普及を目指し開発されたワークショップ・プロ

グラムでは，その開発の考え方として「作りながら考

える」という点を重視している 15)。これはコンセプト

から入るワークショップが形骸化する危険性のあるこ

とから，「考える」よりも「行動」に力点を置くことを

提唱している。つまり実践を「作る」という「行動」

とその意味を「考える」こと，すなわち評価すること

とが一体的・往還的に位置付くべきであることが示唆

されていると考える。 

 

4-2 造形ワークショップの評価 

 これまで論じてきたワークショップをめぐる評価の

考え方を基に，造形ワークショップの評価を以下のよ

うに構想した。 

(1)〈実践デザイン＝評価デザイン〉という原理 

 まず，その基本原理として考えられるのは，「ねらい」，

「内容・方法」，「評価」の一体化である。これら三者

は，文脈上においても時系列上においても相互的・双

方向的関係にある。例えば，「ねらい」に基づき，「内

容・方法」を構想し，実践後にその「評価」を行うば

かりでなく，実践中の「評価」から「内容・方法」を

吟味・検討し修正したり，実践前に「評価」の設定と

「内容・方法」の開発を同時に行ったりするのである。

とりわけ造形ワークショップにおいては，福本の言う

ように，参加者によって創出される造形物が，同時に

プログラムや活動の評価ツールとして有効に機能する

ことが望ましい。つまり造形ワークショップにおける

造形活動のデザインは，評価のデザインと同義的な位

置付けとなるのである。ここにおいて，造形ワークシ

ョップの評価においては，〈実践デザイン＝評価デザイ

ン〉という原理が重要であることが浮上する。 

(2) 〈日常生活への延長〉という方法 

 さらに，先に中野や川本が指摘したように，ワーク

ショップの“一回性”のもつ限界を克服するためには，

ワークショップのもつ「非日常」性を，参加者の「日

常」に還元していくことが必要である。これは，ワー

クショップの体験による意識の変化を，日々の日常生

活において確認する作業でもあり，まさしくワークシ

ョップの評価である。そこでは先述したように，造形

ワークショップにおいて参加者が創出する造形物が有
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効に機能する可能性がある。つまり，造形ワークショ

ップによってつくりだされた造形物が，ワークショッ

プの場と参加者の日常生活とを結び付ける役割を持つ

のである。具体的には，参加者がワークショップで制

作した造形物が，参加者の日常生活に持ち込まれたと

きに起こる「意識の変化」をとらえることが有効であ

ると考えられる。 

 

5 造形ワークショップの評価に関する実践研究 

 

5‐1 目的 

 これまでの考察から明らかになった造形ワークショ

ップの評価に関する〈実践デザイン＝評価デザイン〉

という原理，ならびに〈日常生活への延長〉という方

法を，ＡＴＣの実践を通して検討する。 

 

5‐2 方法 

(1) 実践の経緯 

 ＡＴＣは，2011年にキッズデザイン賞（フューチャ

ー・アクション部門）を受賞している。その顕彰制度

の主催団体であるキッズデザイン協議会から依頼を受

け，株式会社三越伊勢丹の伊勢丹新宿本店においてＡ

ＴＣを実践することとなった。なおこの企画は，同時

期に同店において展開される『 Art & Creation 

Festival ～アートな夏休み～』の一環として開催され

たものである。 

(2) 実践日時 

2014年８月 16日(土) 15時～，17時～ 

17日(日) 11時～，13時～，15時～ 

(3) 場所 

伊勢丹新宿本店，伊勢丹会館２階，アイキッズクラ

ブ教室 

(4) 対象 

  3歳以上の幼児，小学生とその保護者 各回 5組 

(5) 企画・運営・実践スタッフ 

  学生６名，現職教員１名，筆者 

(6)〈実践デザイン＝評価デザイン〉プロセス 

① 「ねらい」の設定 

 「つくりだすプログラム」の開発にあたり，クライ

アントであるキッズデザイン協議会，そして三越伊勢

丹からは，“子どもの感性を育て，アートとのふれあい

を通して自分の個性を発揮して表現することを促す”

という要望が寄せられた。この要望と，本稿において

これまで論じてきた造形ワークショップの評価に関す

る考え方を基に，「ねらい」を以下のように設定した。 

a ： 子どもが日常生活を新鮮にとらえ直すようにす

る 

b ： 一緒に参加する親の見方・感じ方を更新するよ

うにする 

これらは，単発のワークショップにおける「非日常」

性をいかに参加者の「日常」へと延長・拡張すること

ができるか，という先述した評価の課題と同義である。

したがって，これらの「ねらい」を具現化するための

「内容・方法」の開発といった〈実践デザイン〉と同

時に，参加者の意識の「評価」方法の開発といった〈評

価デザイン〉が行われることとなる。 

②『むげんのめがね』の〈実践デザイン〉 

 上掲「ねらい」を実現するためのプログラムについ

てスタッフで検討を重ねていく中から，日常生活にあ

る不要物や身辺材の意味を転換することで作品を制作

するという活動のアイデアが生まれ，大橋里沙子の取

りまとめにより具体化がなされた。そしてこの活動を

親子一緒に行うことにより，日常に対する新たな気づ

きが創発されるのではないかと考えた。なぜならば日

常生活にあるモノとは，子どもと親が日々共有してい

る対象であり，それを材料にして制作した作品を参加

者が持ち帰ることで，ワークショップでの気づきを日

常生活に“延長”することができると考えられるから

である。 

 以上から，今回のＡＴＣは，既存の「あそぶプログ

ラム」と上記アイデアを基に新規に開発された「つく

りだすプログラム」を総合し，『むげんのめがね』とい

うテーマで，次のように実践デザインされるに至った。 

1) 受付，「あそぶプログラム」（図３） 

  ・受付後すぐに「あそぶプログラム」で活動 

2) ミーティング（図４） 

・あいさつ，「つくりだすプログラム」の提案 

3) 「つくりだすプログラム」 

  ・集められた日常生活にあるモノから選ぶ（図５） 

  ・選んだモノを白色塗料（『イベントカラー』ター

ナー）で塗る（“リセット”の活動）（図６） 

  ・乾燥中は，「あそぶプログラム」で活動 

  ・“リセット”されたモノを，カラーペン，色鉛筆，

クレヨン，絵の具等によって，あらたに彩る（“リ

クリエイト”の活動）（図７） 

  ・完成後，キャプション（題名，氏名）に記入 

4) フォローイング（図８） 

  ・“リクリエイト”したモノの発表と交流 

  ・アンケートの依頼 

③『むげんのめがね』の〈評価デザイン〉 
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 以上の〈実践デザイン〉は，

〈評価デザイン〉の構想へ連動

していく。ここでは以下の３段

階の評価を構想するに至った。 

ⅰ) 評価デザインⅠ 先述し

た通り，『むげんのめがね』の

〈実践デザイン〉には〈評価デ

ザイン〉も包含されている。つ

まり「つくりだすプログラム」

において日常生活にあるモノ

を“リセット”し“リクリエイ

ト”する活動自体は「非日常」

的であるが，そこで“リセット”するモノは「日常」

的であるがゆえに，先掲した「ねらい」の「a：子ど

もが日常生活を新鮮にとらえ直すようにする」，「b：

一緒に参加する親の見方・感じ方を更新するようにす

る」が促されるようデザインされているのである。ゆ

えにそれら「ねらい」と参加者の活動の様子，つくり

だされた作品，キャプションの記述内容との整合性を

検討することから評価を行うことが必要である。 

ⅱ) 評価デザインⅡ さらに参加者の意識の変化を

日常生活に還元していくことができるように，“リセッ

ト”し“リクリエイト”した作品を参加者の日常生活

の中に飾ってもらうという提案を行った。そして実践

終了時には，その情景の写真データを後日メールで提

供してもらうという「延長アンケート」を実施した。

提供されたデータは，研究データとして使用する旨を

事前に伝え，了承を得るようにした。「延長アンケート」

は，造形ワークショップの体験における参加者の意識

の変化を日常生活にまで追跡して評価する営みである

と言えよう。 

ⅲ) 評価デザインⅢ 実践終了時においては，保護者

に対する「事後アンケート」と企画・運営・実践メン

バーに対する「振り返りレポート」も実施した。これ

らは，「評価デザインⅠ」および「評価デザインⅡ」と

関連づけて考察される評価材料となる。 

 

5‐3 実践結果と考察 

ここでは，〈実践デザイン〉に設定した「a：子ども

が日常生活を新鮮にとらえ直すようにする」，「b：一緒

に参加する親の見方・感じ方を更新するようにする」

という「ねらい」と実践の様態との整合性を，前掲「評

価デザインⅠ・Ⅱ・Ⅲ」の視点から検討してみたい。 

 企画・運営・実践スタッフは，教職志望の学生と現

職教員であるので，教育実践に対する基本的態度を心

得ているとともに，ＡＴＣにおけるファシリテーショ

ンの留意点も理解しているので，初めて参加者同士が

出あう場に安心できるような雰囲気を形成することが

できていた。このことは，「事後アンケート」における

次のような参加者の回答からも明らかである。 

【参加して「とてもよかった」とする理由】 

・たくさんほめて頂いて子どもが楽しんでいた。 

・スタッフの方がたくさんいて，とても親切にしてくだ

さいました。 

【アートツール・キャラバンに対する意見・感想】 

・スタッフの皆様お優しくて温かい空間で楽しませてい

ただきました。 

 また，今回の「つくりだすプログラム」の材料とな

った日常生活にあるモノは，スタッフが参加者である

子どもたちの生活年齢に即したものを１ヶ月間にわた

り収集したものである。表２は，「つくりだすプログ

ラム」における参加者（子ども，親）が選んだ「日常

にあるモノ」の名称，それを“リセット”した様子，

さらに“リクリエイト”して完成した作品，それに付

された題名を時系列に並べ，作品の創出プロセスを析

出したものである。これを見ると，「日常」性を帯びた

モノを「非日常」的なモノ，すなわち作品へと変革し

ていくプロセスがみてとれる。例えば，参加者Ａ（子

ども・５歳）は，「電話機」を“リセット”し，『かわ

いい♡でんわ』に“リクリエイト”した。ここでは，「日

常」性を帯びた既存の意味である「電話機」に，「かわ

いい」という自分なりのイメージ，すなわち「非日常」

的な意味を加えた表現となっている。参加者Ｂ（子ど

も・３歳）は，材料として自分が日ごろから大好きな

アニメのキャラクターの人形を選んだが，臆すること

なく“リセット”し，自分なりのキャラクター『いち

ごちゃん』につくりかえていた。子どもの想像力に対

するアニメをはじめとしたメディアの影響は懸念され
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表２ 作品の創出プロセス 
  

 

ているところであるが，参加者Ｂは，既存のメディア・

イメージ（「日常」）を基にしながらも，新たなイメー

ジを創出する（「非日常」）という“リクリエイト”を

行っている。参加者Ｃ（親）は，ポータブル・ゲーム

機（「日常」）を“リセット”し，その画面をテレビ画

面になぞらえ，『やせたパパがうつるテレビ』（「非日常」）

として“リクリエイト”した。日常生活で気になって

いることや話題にしているテーマが創造活動に参与し

ているのである。 

参加者は，こうした“リセット”と“リクリエイト”

の活動について，「事後アンケート」では「いつもはで

きない体験で，子供も大人も遊び心をくすぐられまし

た」と受けとめている。親も含めた参加者の「遊び心」

が重要な構えとして位置付きながら，「日常」性の中に

「非日常」性を見いだす面白さを味わっていることが

わかる。ここにおいて，「a：子どもが日常生活を新鮮

にとらえ直すようにする」という「ねらい」との整合

性を評価することができよう。 

 さらにスタッフが「振り返りレポート」で「親の参

加を促したことでだいぶ動きが変わった。『親子』，『お

とな』と『子ども』で行うワークショップの大切さが

今回より強く感じた。」と述べているように，子どもと

親が一緒に活動したことにより活動が促進したことも

わかる。同時に「事後アンケート」の「大人もいっし

ょに参加してみましたが，大人には
．．．．

むずかしいわー！

（傍点筆者）」という親の感想からもわかるように，子

どもの発想の豊かさに対する親の気づきも生まれてい

た。ここには「b：一緒に参加する親の見方・感じ方を

更新するようにする」こととの整合性に対する評価を

見ることができるだろう。 

 プログラム終末における「フォローイング」では，

作品と題名を発表し，参加者同士で交流・共有する場

を設けた。この場について，

「事後アンケート」では「最

後に発表，イシキづけ，（フ

ィードバック），拍手…は，

ふだんの生活では得られな

い体験だった」と評価され

ており，「b：一緒に参加す

る親の見方・感じ方を更新

するようにする」ための機

会として機能していること

がわかる。 

 以上のように，「ねらい」

と実践様態との整合性からプログラムの「内容・方法」

の妥当性を検討することで，〈実践デザイン＝評価デザ

イン〉の原理を確認することができた。 

 そして実践後の「延長アンケート」には，３組の参

加者にデータを提供していただけた。（図 10～12）こ

れらの写真に記録されているのは，ＡＴＣで創作して

持ち帰った作品を，参加者それぞれの日常生活の場面

に飾っている様子である。これはつまり，造形ワーク

ショップにおける「非日常」的体験を通してつくりだ

された造形物が，参加者の「日常」性に“延長”して

位置付いているという事実を示しており，興味深い。

その中の親からのコメントとして「飾る場所は私が考

えました。息子は作ったことに満足し，置く場所はど

こでもよいようでした。」とあるように，今回の参加者

の子どもの年齢層が幼児から小学校低学年に集中して

いたことから，こうした“延長”は親からの働きかけ

によって成立するものであることが明らかになった。

このように，参加者の年齢設定，あるいは年齢に応じ

たプログラム開発に関する改善点が提示されているこ

とから，「延長アンケート」の回答には，「ねらい」と

の整合性を検討する評価としての機能を見出すことが

できる。つまり，造形ワークショップにおいて創出さ

れた作品を，参加者のその後の日常生活に位置付けて

いくという方法が，造形ワークショップの一つの評価

方法足り得ることを物語っている。 

 

6 結語 

 

 本研究では，造形ワークショップの評価を〈実践デ

ザイン＝評価デザイン〉という原理，そして〈日常へ

の延長〉という方法によって検討した。その結果，実

践の「ねらい」と実践様態の整合性から評価する上で

の妥当性を確認することができた。これは，第３章に
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おいて提起した「非日常」的

な体験というワークショップ

の特徴を，私たちが現実に生

きる「日常」へとどのように

関連付けるべきなのかという

評価のあり方に対する回答と

重なるとみてよいであろう。

しかしながら，本研究におけ

る実践検討はシングル・ケー

スに過ぎず，かつ対象となっ

た参加者数も少数であること

から，今後の実践研究の継続

による客観性の確保が不可欠

である。またＡＴＣという実

践が，各実践場所においては

単発のプロジェクトであるが

ゆえに，参加リピーターへの

追跡調査も必要であろう。 

 翻ってみれば，学校教育における評価は現在，「学習

評価」の考え方に基づいた「評価規準」の設定が何よ

りも重視されている。これは「目標に準拠した評価」

であるとも言われ，“その学習活動の目標はどのような

ものか”というように，目標と評価の整合性，ひいて

は学習内容と評価の整合性が問われている 16。さらに，

その評価が真正のものとなり得ているかどうかの判断

は，「妥当性」にあるとされている。この「妥当性」と

は，評価結果と評価しようとした目標の間に関連性が

あること（学習評価が学習指導の目標に対応するもの

として行われていること），評価方法が評価の対象であ

る資質や能力を適切に把握するものとしてふさわしい

ものであることによって確保されるものであるとされ

ている。本研究において導出した，〈実践デザイン＝評

価デザイン〉という原理と〈日常への延長〉という方

法による造形ワークショップの評価は，こうした学校

教育における学習評価のあり様と関連付けながら考察

していくことも重要であると思われる。 

 

末尾となりましたが，本プロジェクトをご仲介頂いたキ

ッズデザイン協議会の高橋義則氏，ならびに株式会社三越

伊勢丹の浦部ひかり氏に深く感謝申し上げます。また企

画・運営スタッフ諸氏（市川恵鈴，伊東勇紀，大橋里沙子，

小澤仁美，高橋里帆，富野真衣），サポーター（渋谷修）

（敬称略）の熱意と誠実さに敬意を表します。 
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